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Unions/désunions du couple
AU RISQUE DE LA SEPARATION

Veronika Nagy — allocataire de recherche a I'EHESS

[’adultére, miroir du mariage

Les trois niveaux du devoir de fidélité

Qu’est-ce qu’étre fidéle ¢ Le devoir de fidélité apparait a travers la
facon de rapporter la preuve de I"adultere dans les affaires de divorce
pour faute. Des vingt-six dossiers analysés, trois situations types sont
dégagées, révélant le degré d’intimité entre deux étres. On saisit alors,
dans une image inversée, les différentes dimensions du couple définies
par l'acte du mariage.

N

Spontanément, on assimile 1’adultére a une relation
sexuelle avec un partenaire autre que le conjoint.
Cependant, cette définition n’est pas tout a fait satisfai-
sante dans la mesure ou, a y regarder de plus pres, tous
les rapports sexuels hors mariage ne sont pas nécessai-
rement des adulteres. Ainsi pense-t-on a la pratique
échangiste, a I’exercice de la prostitution par 1'un des
époux ou, plus encore, au viol d’une personne mariée
par un tiers, que personne ne songerait sérieusement a
qualifier d’adultere. Des lors, on peut se demander si
I’acte sexuel extra-conjugal est véritablement la réfé-
rence centrale de la catégorie adultere et si, en corollai-
re, la fidélité conjugale n’est pas autre chose qu’une
simple obligation d’exclusivité sexuelle. C’est la ques-
tion a laquelle nous avons cherché des éléments de
réponse en examinant la formulation du grief d’adulte-
re dans des dossiers de divorce pour faute ().

Afin de saisir le contenu de la catégorie adultere, nous
avons centré I’analyse sur la facon dont les parties s’ef-
forcent de rapporter la preuve de 1’adultere du conjoint
(pieces probatoires et argumentations relatives a la
réalité de ce grief). En effet, le choix de mettre en avant
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tel élément de preuve plutdt qu’un autre est fonction de
ce qui est considéré comme efficace pour établir la réali-
té de I’adultere et révele par la la nature du ou des acte(s)
considérés comme étant constitutifs d’un adultere.

L’étude permet de dégager un ensemble étonnamment
cohérent de trois situations types d’adultere et, a travers
lui, de faire apparaitre trois niveaux du devoir de fidélité.

Entretenir une relation amoureuse

avec un tiers

Les éléments avancés dans le dessein de prouver 1’exis-
tence de I’adultére forment un premier ensemble d’a-
pres lequel le lien de I’époux et de sa maitresse, ou de
I’épouse et de son amant, est

composé d’un alliage entre inti-

mité physique et sentiment

amoureux.

Ainsi, les rapports de surveillan-

ce de détective privé, mais aussi

les attestations de proches, rap-

portent d’une fagon tres

détaillée des gestes échangés

entre I’époux soupgonné d’adul-

tere et son amant(e) supposé(e).

Notamment, on apprend que les protagonistes se tien-
nent par la main, par 1’épaule ou par le cou, qu’ils s’en-
lacent ou encore qu’ils s’embrassent. Les baisers sont
particulierement mis en valeur, avec force d’indications
sur leur quantité et sur la maniere dont ils sont échan-
gés (“tendrement”, “passionnément”, “amoureuse-
ment”, etc.). De plus, dans certains dossiers, la dimen-
sion proprement amoureuse est mise en valeur par la
production de lettres adressées au conjoint adultere
(déclarations d’amour, récit de I’émoi ressenti ensem-
ble, etc.).

On pourrait considérer que I’importance de ces élé-
ments réside dans le fait qu’ils permettent de présumer
de I’existence de rapports sexuels. Pourtant, on peut se
demander si ce n’est pas, d’une facon plus large, la
nature globale de la relation au tiers qui importe. En
effet, dans notre société, certains gestes et certaines
paroles nous permettent de classer les individus qui les
échangent dans la catégorie sociale “relation amoureuse” :
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jamais nous ne saurons si les personnes que nous
voyons se tenir par la main, s’embrasser ou se déclarer
leur amour entretiennent des relations sexuelles, et ceci
ne constitue nullement un obstacle a ce que nous les
considérions comme les protagonistes d’une relation
amoureuse.

Drailleurs, on remarque que, dans les cas ou la preuve
de gestes intimes est rapportée de facon indiscutable
(ex. : photographie), I’existence méme de 1’adultere
n’est jamais contestée par la partie en défense. Or si ces
gestes constituaient uniquement des indices de relations
sexuelles, les parties accusées d’adultere pourraient tout
a fait tenter d’avancer qu’il n’y a jamais eu de rapport
sexuel extra-conjugal. Mais rapporter, dans un tel cas,
la preuve de I’absence de relations sexuelles entre le
conjoint et le tiers ne serait pas une tache aisée, non
seulement parce qu’il est difficile en soi de rapporter la
preuve de I’absence de relations sexuelles (seule I'im-
puissance ou la malformation génitale le permettent
véritablement), mais aussi parce qu’il n’existe aucune
référence sociale sur laquelle une telle affirmation pour-
rait s’appuyer. Car il n’y a pas, dans notre société, de
catégorie de relation entre un homme et une femme
adultes dont la définition inclut la pratique de gestes
intimes et de propos amoureux mais exclut les relations
sexuelles.

On peut donc penser que les gestes et les mots intimes
participent déja de I’adultere qui, dans cette premicre
situation type, peut €tre défini comme une relation
amoureuse avec un tiers, ce qui renvoie a 1’acception
usuelle de la notion de couple. Cette définition est
confirmée a contrario par la fagcon dont les parties qui
contestent 1’adultere développent leur argumentation,
puisqu’elles insistent justement sur 1’absence d’ambi-
guité sexuelle et sur le caractere strictement amical de
la relation suspecte.

Etre en “possession d’état de couple”

avec un tiers

D’apres la deuxieme situation type qui émerge des
diverses facons de rapporter la preuve de 1’adultere, la
relation adultere se compose d’une vie commune avec
un tiers, assortie du fait d’&tre connu par 1’entourage
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comme formant un couple.

Ainsi, dans de nombreux dossiers, on trouve des pieces
qui ont pour objet explicite d’établir que 1’autre époux
cohabite avec un tiers. Les preuves de la vie commune
sont principalement de deux ordres. D’une part, il peut
s’agir de démontrer la cohabitation a travers les allées
et venues de I’époux et de son amant(e) supposé(e). Par
exemple, des attestations rapportent que les deux prota-
gonistes ont été fréquemment

vus entrer et sortir du méme

immeuble, ou des rapports de

surveillance établissent que

I’époux et le tiers sortent de tel

lieu d’habitation tous les matins

et y rentrent tous les soirs.

D’autre part, il peut aussi s’agir

de démontrer la vie commune

d’un point de vue administratif,

en mettant en valeur le fait que

I’époux et I’amant(e) présu-

mé(e) ont la méme adresse postale et les mémes coor-
données téléphoniques (photographies de boite aux let-
tres ou figurent les deux noms de famille, attestation
selon laquelle le répondeur mentionne la présence des
deux personnes, etc.).

En parallele, beaucoup d’attestations font apparaitre
que I’époux et son complice sont percus comme un
couple. Par exemple, un témoin écrit : “J’ai vu plu-
sieurs fois Monsieur Rouger et son amie Madame
Garcia se promenant dans les rues de Saint-Arnoud.”
Ici, moins que I’acte relaté (deux personnes marchant
dans la rue), I’élément essentiel semble étre que 1’au-
teur considere les protagonistes comme étant les mem-
bres d’un couple (“son amie”). Dans les attestations de
ce type, justement parce que aucun geste intime n’est
relevé, on suppose que ce n’est pas en raison de leur
attitude concréte, qui aurait un caractere d’intimité
amoureuse, que le t¢émoin appréhende I’époux et le tiers
comme un couple, mais parce qu’il sait, pour 1’avoir
entendu dire ou pour ’avoir lui-méme constaté précé-
demment, qu’il s’agit d’un couple. Dans le méme sens,
on rencontre des témoignages rapportant que I’époux et
son complice se comportent volontairement comme un
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couple a I’égard d’un tiers (présence dans des soirées
ou I’on vient en couple, présentation du tiers comme
“mon ami”, “ma compagne”, etc.). Enfin, certains dos-
siers mettent explicitement 1’accent sur la réputation de
couple, voire de couple marié. Notamment, un détecti-
ve privé écrit : “J’ai effectué une enquéte aupres des
voisins et commercgants qui connaissaient Madame
Eva comme étant depuis trois ou quatre ans la nou-
velle Madame J., nouvelle épouse de ce Monsieur
commergant connu dans le bourg.”

On remarque que tous les éléments de la possession
d’état @ de couple sont ici réunis : le nomen (le nom),
avec des termes qui renvoient aux membres d’un cou-
ple, le tractactus (le traitement), avec la cohabitation,
enfin la fama (réputation) avec le caractere notoire du
couple. Aussi peut-on affirmer que, méme si elle n’est
jamais énoncée comme telle, la possession d’état de
couple est utilisée comme un mode de preuve de
I’adultere.

Reconnaitre ’enfant d’une autre femme,
accoucher de I’enfant d’un autre homme
D’apres le troisieme et dernier modele d’adultere,
celui-ci apparait comme le fait d’étre le pere ou la mere
d’un enfant dont le conjoint n’est pas le parent.
Ainsi, dans deux de nos dos-
siers, la preuve de I’adultere du
mari est rapportée par une
reconnaissance de paternité par
celui-ci de I’enfant d’une autre
femme que I’épouse. De prime
abord, on penserait que la force
de la preuve par I’enfant adul-
térin réside dans le fait que,
celui-ci étant nécessairement le
fruit d’une union charnelle, la
relation sexuelle extra-conju-
gale, et donc I’adultere, sont prouvés de facon absolu-
ment certaine. Or, il convient de rappeler que la recon-
naissance d’un enfant par un homme est un acte volon-
taire, dont la validité n’est soumise a aucune condition
de vérité biologique. De plus, il ne s’agit pas non plus
de déclarer penser étre le pere biologique : pour la loi,



méme si son auteur sait pertinemment ne pas étre le
géniteur, la reconnaissance ne constitue pas un faux
punissable. Un mari peut donc reconnaitre 1’enfant
d’une autre femme tout en sachant qu’il n’est pas le
sien et, a fortiori, méme s’il n’y a jamais eu aucune
relation sexuelle entre lui et la mere. Autrement dit, la
reconnaissance de paternité n’établit en rien I’existence
d’une relation sexuelle avec une tierce femme.

En I’absence d’un tel cas de figure dans notre corpus,
imaginons maintenant que la preuve de 1’adultere de
I’épouse soit rapportée par des €éléments établissant
I’existence d’un enfant adultérin. Tout d’abord, il
convient de préciser que, d’un point de vue juridique,
I’épouse ne peut pas normalement avoir d’enfant adul-
térin, puisque tous les enfants dont elle accouche
deviennent automatiquement, par le jeu de la présomp-
tion de paternité 1égitime, les enfants du mari ©).
Néanmoins, si les époux étaient 1également séparés au
moment de la période de conception 4 ou si le mari a
désavoué ©) I’enfant, celui-ci devient I’enfant naturel de
I’épouse. Dans la mesure ou la séparation 1égale induit
la fin des rapports sexuels entre les époux, que le dés-
aveu intervient seulement si le mari démontre qu’il ne
peut étre le géniteur (séparation de fait, stérilité, exper-
tise biologique, etc.), il apparait que seule la vraisem-
blance de la non-paternité biologique du mari permet de
faire tomber la présomption de paternité 1égitime.
D’ailleurs, 1’adultere d’une épouse a justement pu étre
prouvé par le biais de la vraisemblance de la non-pater-
nité du mari envers 1’enfant qu’elle portait : un rappro-
chement entre des pieces de laboratoire d’analyses bio-
logiques attestant de la stérilité du mari et une lettre de
la Caisse d’allocations familiales faisant mention de la
maternité en cours de la femme ont permis a un tribu-
nal de considérer la réalité de I’adultere comme étant
établie ©. Tout ceci signifie que 1’adultere de I’épouse,
tel qu’il apparaitrait a travers la preuve de son enfant
adultérin, est donc, de toutes les formes d’adultere, le
seul qui suppose 'existence d’un acte sexuel extra-
conjugal.

L’asymétrie que I’on rencontre ici entre adultere de 1’é-
pouse et adultere du mari renvoie a la différence fonda-
mentale que crée I’état de mariage entre les époux : la
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présomption de paternité fait des enfants de I’épouse les
enfants du mari, tandis qu’il n’y a pas de “présomption
de maternité”, c’est-a-dire que la reconnaissance d’un
enfant par un homme marié ne fait pas de son épouse la
mere de cet enfant. Cette différence fait que le mari
peut, de par sa seule volonté, devenir le pere d’un enfant
dont son épouse n’est pas la mere, alors que
I’épouse peut devenir la mere d’un enfant dont le mari
n’est pas le pere seulement si des faits établissent la
forte vraisemblance de la non-paternité biologique de
celui-ci. Puisque la présomption de paternité est une
spécificité du mariage, on peut dire que 1’on a affaire ici
a un adultere “matrimonial”.

Définir le couple en trois dimensions

A travers les trois situations types dégagées, on décou-
vre en miroir trois dimensions fondamentales des rela-
tions personnelles entre les époux : tout d’abord, les
époux forment un couple au sens usuel du terme, c’est-
a-dire qu’ils entretiennent une relation d’intimité amou-
reuse et sexuelle ; ensuite, les époux sont un couple au
sens juridique du terme : ils cohabitent notoirement et
sont donc en “possession d’état de couple” ; enfin, et
cette dimension est la seule qui soit spécifique au
mariage car elle est issue de la présomption de paterni-
té, les époux sont les parents des enfants de 1’un et de
I’autre, c’est-a-dire que I’épouse accouche des enfants
du mari, et le mari accueille ces enfants comme les
siens.

La fidélité, c’est la regle qui donne I’exclusivité a ces rap-
ports. On peut donc définir la fidélité conjugale ainsi :
obligation de ne pas entretenir une relation amoureuse
avec un tiers ; obligation de ne pas étre en possession
d’état de couple avec un tiers ; obligation pour le mari
de ne pas reconnaitre les enfants d’une autre femme et
obligation pour I’épouse de mettre au monde des
enfants qui sont les enfants biologiques du mari.

Au final, le mariage apparait donc comme I’articulation
de trois dimensions du couple : usuelle, juridique et
matrimoniale. On retrouve, emboitées les unes dans les
autres, les trois formes de couple qui existent aujourd’hui
dans notre société : le couple non cohabitant, qui se
définit par une intimité amoureuse et physique réci-
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proque ; I'union libre, qui se définit par un concubina-
ge notoire ; le mariage, qui se définit par la présomp-
tion de paternité. Chaque dimension englobe la précé-
dente :1’union libre est aussi un couple amoureux mais
s’en distingue par le concubinage notoire ; le mariage
est aussi un concubinage notoire, mais s’en distingue
par la présomption de paternité qui, du point de vue des
rapports personnels entre les époux, constitue la spéci-
ficité du mariage par rapport a toutes les autres formes
possibles de couple. m

NOTES

1 - Le matériau a été recueilli au cours d’une enquéte menée en 2001 au
sein d’un cabinet d’avocats dans le cadre de notre mémoire pour le diplo-
me de I'EHESS (V. Nagy, La qualification juridique d’adultére : une étude
sociologique, mémoire pour le diplome de I'EHESS, dir. I. Théry, Paris, mai
2003). Le corpus est constitué de vingt-six dossiers de divorce pour faute,
sélectionnés selon le critere de la présence du grief d’adultére. Dans I’en-
semble des affaires, il y a en tout trente adulteres (au sens de grief invoqué) :
quinze adulteres féminins, quinze adultéres masculins. Il'y a double adulte-
re dans neuf cas, tandis qu’il y a adultére de I'épouse seule dans six cas et
adultere de I’époux seul dans six cas également.

2 - La possession d’état est une notion juridique ancienne, qui se définit clas-
siquement par trois éléments : le nomen (nom), le tractactus (traitement) et
la fama (réputation). La possession d’état est un mode de preuve permettant
d’établir juridiquement certains liens. Par exemple, des enfants qui ignorent
le lieu de mariage de leurs parents, et dont les parents sont tous deux décé-
dés ou disparus, peuvent apporter la preuve du mariage par la possession
d’état d’époux (art. 197 du Code civil).

3 - Art. 312 du Code civil.
4 - Art. 313 du Code civil.
5 - Art. 312, al. 2 du Code civil.

6 - TGl Chalons-sur-Marne, 20 sept. 1978.
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